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Förord 
Kostnader för maskinsystem inom lantbruket har alltid varit ett aktuellt ämne 
för den enskilde företagaren, som måste ta beslut om nyinvestering skall ske 
eller om den äldre maskinen skall få gå ytterligare en tid. Det har funnits en 
efterfrågan rörande ett datorbaserat planeringsverktyg för maskinbeståndet på 
ett jordbruk. För att kunna skapa ett sådant, har det bland annat krävts aktuell 
data kring de verkliga kostnader som lantbruksföretag har för maskinunderhåll, 
det vill säga kostnader för service och reparationer. Denna rapport har tagits 
fram som ett delmoment i arbetet med att bygga ett kalkylprogram. Rapporten 
beskriver underhållskostnader för ett stort antal spannmålsgårdar. I arbetet med 
att samla in data har vi samarbetat med Lovanggruppen, Odling i Balans och 
LRF Konsult i Enköping. Ansvariga för projektet på JTI har varit forskare Ola 
Pettersson och bitr. forskare Claes Davidsson. 

Uppsala i februari 2009 

Lennart Nelson 
VD för JTI – Institutet för jordbruks- och miljöteknik 
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Sammanfattning 
I detta projekt har en stor mängd data samlats in från spannmålsgårdar i framför 
allt Mellansverige, men även några gårdar i södra Sverige. De data som samlats  
in har varit kopplade till maskinkostnader. Syftet med att samla in dessa data var 
att forma ett underlag och referensmaterial till ett parallellt projekt som gick ut  
på att skapa ett kalkylprogram för att dimensionera maskinsystemen på gårdsnivå. 
I dessa kalkyler ingår underhållskostnader som en viktig del.  

Den insamlade datamängden representeras av 74 separata redovisningar fördelade 
på gård och år. Många gårdar har lämnat redovisning för flera år, vilket i viss mån 
kan utjämna enskilda extraordinära händelser. I de ekonomiska redovisningar vi 
gått igenom, har gårdarna genomgående inte haft möjlighet att särredovisa enskilda 
maskiner. Vi har därför inte kunnat nyttja dessa data som ingångsvärden till det 
skapade kalkylprogrammet. Det som däremot har varit mycket värdefullt är att vi 
har kunnat validera dataprogrammets skapade kalkyler mot data ur verkligheten. 
Detta har varit möjligt genom att i kalkylprogrammet skapa fiktiva gårdar med 
samma förutsättningar och likadan maskinpark som gårdarna vi hade verkliga data 
ifrån, och sedan jämföra de totala kostnaderna för gården. Överensstämmelsen 
däremellan var god. De ekonomiska data vi har registrerat från gårdar visar på 
mycket stora variationer i kostnaderna för maskinunderhåll. Mindre gårdar som  
ett enskilt år redovisar en stor underhållsinsats kan sticka ut ordentligt i materialet 
med mycket höga underhållskostnader per hektar. Några gårdar har tvärtemot 
redovisat mycket låga kostnader för maskinunderhåll. Dessa gårdar utför troligen 
mycket underhållsarbete själva, med insats av egen arbetstid. Sådan egen arbetstid 
finns inte särredovisad i det insamlade materialet och går således inte att belägga.  

Det finns väldigt lite i materialet som stödjer den allmänna uppfattningen att en 
äldre maskinpark skulle kosta mer i underhållskostnader. Det som framträder i 
materialet är att de gårdar som har större och dyrbarare maskiner ofta väljer att ha 
kvar dessa något längre än genomsnittligt. 

Inom studien har även material samlats in rörande gårdarnas inställning till före-
byggande kvalitetsarbete samt hur förutsättningarna för egna insatser ser ut med 
avseende på verkstadsutrymmen och verktygsresurser. Gårdarna i studien har 
genomgående goda förutsättningar att sköta maskinunderhållet själva på den egna 
gården. Framför allt de större gårdarna förefaller ha satsat mer aktivt på att hålla 
en hög kvalitetsnivå. 

JTI – Institutet för jordbruks- och miljöteknik 
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Summary 
In this project a large amount of data has been collected from arable farms, pre-
dominantly in mid-Sweden and a few farms in southern Sweden, concerning 
machinery costs. The aim of the data collection was to create a frame of reference 
for a parallel project whose aim was to create a calculation program for dimen-
sioning machinery systems on the scale of a separate farm. Maintenance costs are 
a significant parameter in these calculations. 

Data was collected in the form of 75 accounting reports categorised per farm and 
per year. Many farms reported for multiple years, which to a certain degree evens 
out the effect of large extraordinary maintenance events. In the accounting reports 
analysed, farms have not been able to report separately for each machine. There-
fore it has not been possible to use this data as input values for the established 
calculation program. However it has been of considerable value to compare 
results from the calculation program with real data. This was achieved by creating 
fictitious farms with the same input conditions and machinery fleet as on a farm 
from which real data had been gathered, comparing real costs with results from 
the calculation program. Costs calculated with the program compared well with 
costs on the real farms. The accounting data that has been recorded from the farms 
shows a large variation in costs for machine maintenance. Smaller farms that 
delivered an accounting report for one single year that happened to include a large 
maintenance measure have dramatically higher maintenance costs evaluated per 
hectare. On the other hand, other farms have reported very low costs for machin-
ery maintenance. These farms presumably carry out much maintenance work 
themselves with labour costs arising from use of their own time. Such labour costs 
are not reported separately in the collected data and therefore not easily accounted 
for. 

Very little in the collected data supports the generally held consensus that an older 
machinery fleet necessitates higher maintenance costs. The data does suggest 
however that farms with larger, more expensive machinery tend to choose to use 
them for longer than the average. 

Data has also been collected concerning the farms’ perception of preventative main-
tenance as well as how access to workshop space and tools affects the inclination  
of farmers to carry out maintenance work themselves. All the surveyed farms have 
good conditions to facilitate machine maintenance themselves on their own premises. 
It is primarily larger farms that work more actively with preventative maintenance 
and maintaining a high quality for the machines.  

JTI – Institutet för jordbruks- och miljöteknik 
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Inledning 
För att skapa en uthållig spannmålsproduktion i Sverige måste den vara konkur-
renskraftig. Maskinkostnaderna utgör idag ca 35 % av produktionskostnaderna för 
spannmål. Med lägre maskinkostnader skulle lönsamheten kunna öka. 

I maskinkostnaderna ingår kapitalkostnad, dvs. värdeminskning och räntekostnad, 
underhållskostnad (inklusive eget arbete), förvaringskostnad samt kostnader för 
bränsle och försäkring. Kapitalkostnaden påverkas av maskinens storlek, prestanda, 
planerad livslängd samt det aktuella ränteläget. Maskinkostnaden på en gård på-
verkas dessutom bl.a. av maskinernas aktuella värde och ålder, årlig användnings-
tid, strategi för underhåll samt kostnader för underhåll, reparationer och större 
haverier. 

En sammanställning utförd av Per Sandqvist (SLA, 2004), på åtta större gårdar 
med ungefär lika förutsättningar, visade att maskinkostnaderna kan variera upp 
mot 100 % mellan olika gårdar. Samma resultat redovisas i en dansk studie 
(Poulsen & Jacobsen, 1997). Morris (1989) visar i en engelsk studie att avskriv-
ningskostnaden står för 50 % och underhållskostnaden för 25 % av maskinkost-
naden för lantbruksmaskiner. Dessa två undersökningar visar att det på många 
gårdar finns en potential för att minska maskinkostnaderna.  

En lantbrukare har oftast lättare att höja lönsamheten i företaget genom att sänka 
maskinkostnaderna än genom att höja marknadsvärdet på producerade produkter. 
Enligt Per Sandqvist (SLA, 2004) kan många lantbrukare sänka produktions-
kostnaden på spannmål med 5-6 öre/kg genom att enbart förändra strategin för 
underhåll så att man bl.a. i möjligaste mån undviker oplanerat underhåll och större 
haverier. 

Då lantbrukaren vill planera sitt långsiktiga maskinbehov bör han/hon även beakta 
tillgänglig arbetstid samt läglighetskostnaden. Idag finns det flera kalkylprogram 
för kalkylering av maskinkostnaderna, men dessa program tar inte hänsyn till 
läglighetskostnaderna.  

Kostnader för maskinunderhåll. Som tidigare nämnts utgör underhållskostnaden 
för lantbruksmaskiner en stor post i de totala kostnaderna. I kostnaden för under-
håll ingår inköp av reservdelar och förnödenheter som olja, rengöringsmedel, eget 
arbete vid service och reparationer, kostnader för gårdsverkstad inklusive kostnader 
för el och förnödenheter som inte kan fördelas samt kostnader för den service och 
den reparation som lejts bort. När man idag skall göra maskinkostnadsanalyser 
använder man sig av uppgifter som i många fall är bristfälliga eller föråldrade.  

De uppgifter som hittills använts i Sverige i maskinkalkyler beräknas schablon-
mässigt enligt en formel som är baserat på 20 år gamla data, t.ex. i Jordbruks-
verkets STANK-program. De ingående värdena på underhållskostnaderna har 
visserligen reviderats och kostnaderna för ny teknik och nya maskinslag har kon-
struerats om, men på relativt lösa grunder. Vid en jämförelse mellan underhålls-
kostnader framtagna i en pilotstudie på 10 gårdar och motsvarande kostnader 
beräknade enligt STANK-programmet, visade Neuman (2003) att detta program 
överskattar underhållskostnaden med 42 % jämfört med pilotstudiens resultat. Detta 
visade att det fanns ett stort behov av att ta fram nya kostnader för maskinunderhåll. 

JTI – Institutet för jordbruks- och miljöteknik 
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Det överliggande projektets syfte 

Projektets huvudsyfte var att förse såväl den enskilda lantbrukaren som rådgivare 
och lärare med verktyg, med vilket han/hon kan analysera och reducera sina 
maskinkostnader både på kort och på lång sikt. Projektet syftar till att ta fram: 

• Underhållskostnader för traktorer, skördetröskor och maskiner för jord-
bearbetning och sådd på stora och medelstora växtodlingsgårdar. De fram-
tagna underhållskostnaderna skall anpassas till det föreslagna kalkylprogram-
met för maskinkostnader, men skall också ge lantbrukare möjligheter att 
jämföra sina egna underhållskostnader med kostnaderna i kalkylen. 

• Ett användarvänligt datorprogram för spannmålsgårdar för att beräkna kost-
nader för enskilda maskiner och/eller de totala maskinkostnaderna (arbets-, 
läglighets- och maskinkostnader, inklusive kostnader för bränsleförbrukning) 
för en hel maskinuppsättning. Genom att beräkna kostnader för flera uppsätt-
ningar bör en “optimal” lösning nås på ett relativt enkelt sätt.  

• Utveckla ett optimeringsverktyg som länkas till det ovan nämnda dator-
programmet. Verktyget gör det möjligt att optimera en hel maskinuppsättning 
för en gård med hänsyn till arbets-, maskin- och läglighetskostnader. Detta 
verktyg är mer inriktat mot lantbrukare eller maskinkonsulenter med en viss 
datorerfarenhet.  

På http://www2.et.slu.se/maskinkalkyl/ kan man läsa mer om JTI/SLU:s kalkyl-
program för maskinkostnader, och även ladda hem det gratis.   

Detta delprojekt 
Detta projekt avsåg att samla in ekonomiska data rörande underhållskostnader, det 
vill säga service och reparationer, i så pass stor omfattning att det skulle kunna ge 
ett statistiskt hållbart material rörande underhållskostnader per maskinslag. Resul-
tatet skulle sedan nyttjas som indata i det parallella delprojektet som upprättar ett 
kalkylprogram. Målsättningen var att samla in uppemot 100 gårdsuppgifter. Som 
uppgiftslämnare har samarbetsavtal knutits med Lovanggruppen, Odling i Balans 
och LRF Konsult i Enköping. Syftet var att deras rutin av bokföring och redovis-
ning samt kunskap om de lokala företagen skulle göra det lätt att samla in likställd 
och jämförbar data. Data kunde hämtas från företag som de sköter redovisning åt. 
Villkoret för att använda dessa siffror är givetvis att data presenteras anonymt.   

Det visade sig snart att det skulle bli mycket svårt att hitta gårdar som har delat  
upp underhållskostnaderna på individnivå för olika maskiner och redskap. Ingen  
av alla de gårdar vi varit i kontakt med hade en sådan noggrannhet i särredovis-
ningen mellan maskiner, att det var möjligt att dela upp den totala kostnaden för 
maskinunderhåll på varje maskin. En gård erbjöd sig att kommande år specificera 
dessa kostnader i redovisningen, vilket vi givetvis var tacksamma för.  

Vi har genom våra samarbetspartners samlat in 74 separata årsredovisningar. Ett 
antal av dessa redovisningar avser samma gård, men under olika redovisningsår. 
Så gott som alla gårdar har bara ett gemensamt konto för reparation och underhåll. 
På detta konto samlas alla utgifter för reservdelar, verkstadsfakturor, oljor, för-
brukningsartiklar m.m. Arbetstiden då lantbrukaren utfört egna reparationer var 
inte redovisad i detta dataunderlag.

JTI – Institutet för jordbruks- och miljöteknik 
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Dessa förhållanden gjorde att det inte var möjligt att samla in så detaljerade data 
att det skulle vara dugligt som ingångsvärde till det kalkylprogram som Alfredo 
de Toro utvecklade i det parallella delprojektet. Som ingångsdata till kalkyl-
programmet användes istället internationella referenser. Vi valde däremot att 
använda den insamlade fältdatan som validering av kalkylprogrammet. Valide-
ringen utfördes genom att en gårds hela maskinpark läggs in i kalkylprogrammet 
tillsammans med gårdens övriga förutsättningar. Kalkylprogrammet ger tillbaka 
ett uppskattat värde för hela gårdens maskinkostnader, däribland även den totala 
underhållskostnaden för gårdens maskiner. Jämförelser kan sedan göras mot det 
faktiskt noterade värdet. 

Datainsamling 
Vid insamling och analys av ekonomiska data från en stor mängd företag är det 
av vikt att resultaten verkligen representerar jämförbara värden. Risken finns att 
företag väljer att definiera kostnader och intäkter på olika vis, och således kontera 
dessa på ett sätt som gör att analyser inte blir direkt jämförbara utan att först räknas 
om efter andra mallar. För att minska risken för sådana missförstånd, tog vi hjälp  
av partners som sköter redovisningen åt lantbruksföretag, nämligen Lovang-
gruppen, LRF Konsult och Odling i Balans. De har alla fastlagda rutiner för att 
kunna arbeta effektivt, vilket gör det lättare att kunna plocka ut jämförbara siffror. 
De har dessutom kännedom om de lokala förutsättningarna på gårdarna och kan 
därför ge förklaringar till oväntade värden. 

De data vi önskade få in var areal, maskindata för varje maskin såsom ålder och 
nuvärde, underhållskostnader så specificerat som möjligt, kapitalkostnader samt 
bränslekostnader.  

Våra representanter fick även fylla i två frågeformulär med frågor rörande verk-
stadsmöjligheter på gården och gårdens arbetssätt när det gäller service och under-
håll. Resultatet blev en betygssiffra; 0-90 respektive 0-95.  En hög siffra betyder 
hög kvalitet och bra möjligheter att själva ta hand om maskinerna. 

För insamlade data se bilaga 1, 2 och 3. 

Analys av insamlade data 
Underhållskostnaden blir intetsägande om man inte sätter den i proportion till 
något. Kostnaden styrs självklart av hur stor verksamhet man bedriver, hur många 
maskiner som är verksamma och hur mycket de används. Ett mått på verksam-
hetens storlek är den areal som brukas. Ett sätt att göra underhållskostnaden jäm-
förbar mellan gårdar är att dividera underhållskostnaden med gårdens areal. Det  
är också de nyckeltal man ofta finner i litteraturen. I det material vi har till för-
fogande kommer vi ändå att hitta variationer i storleksordningen 100 kr per hektar 
till 1000 kr per hektar. Vad är det som ger denna stora skillnad?  

JTI – Institutet för jordbruks- och miljöteknik 
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Figur 1. Spridningen av underhållskostnad per hektar är i detta material mellan 74 och 
1 013 kr per hektar.  

I det studerade materialet fördelar sig underhållskostnaden procentuellt enligt 
figur 2.  
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Figur 2. Procentuell fördelning av underhållskostnader i det studerade materialet. 

En faktor som normalt brukar kopplas till höga underhållskostnader är maskin-
parkens ålder och skick. I figur 3 ställs underhållskostnaden i relation till 
gårdarnas genomsnittliga ålder på maskinparken. I detta material går det inte att 
påvisa någon markant ökad underhållskostnad vid ökande ålder på maskinerna. 
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Figur 3. Diagrammet visar underhållskostnad per hektar i relation till maskinparkens ålder. 

En aspekt som kommer fram i materialet är att nuvärdet på den totala maskin-
parken förefaller vara oberoende av maskingruppens ålder, figur 4. Detta kan 
tyckas märkligt, men en tolkning är att en lantbrukare som har behov av flera  
och större, mer komplexa maskiner också väljer att nyttja dem under fler år. 
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Figur 4. Diagrammet visar förhållandet mellan medelålder på gårdarnas maskiner och 
nuvärdet på dessa maskiner.  

När vi tittar på begreppet återanskaffningsvärde styrker det uppfattningen att de  
som behåller maskiner länge gör så för att de är komplexa och dyra. Här är det till 
och med så att återanskaffningsvärdet ökar med ökande medelålder på gårdarnas 
maskinpark, figur 5. Det är troligen så, att gårdar med hög medelålder på maskin-
parken även har fler maskiner än gårdar med låg medelålder på maskinerna. 
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Figur 5. Diagram som visar återanskaffningsvärde per hektar i förhållande till medelålder 
på gårdarnas maskinpark.  

En annan aspekt är hur underhållskostnaden påverkas av företagets volym. I figur 6 
kan man utläsa att de mindre företagen (som i detta fall definieras av företag som 
brukar färre hektar mark) i denna studie hade större variation i underhållskostnaden  
i förhållande till de större företagen. Detta kan förklaras av att en enstaka, större 
reparation får tydligare genomslag i ekonomin på ett företag med relativt låg om-
sättning. Till exempel kan reparation av en transmission på en traktor många gånger 
kosta närmare 100 000 kr. Om inte någon försäkring finns som mildrar kostnaden 
syns ju detta oundvikligt i redovisningen, till exempel från en gård med under 
100 ha brukad mark. 
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Figur 6. Diagrammet visar hur underhållskostnaden i kr per hektar förändras i förhållande 
till företagets omfattning i termer av totalt antal brukade hektar. 

När det gäller företagens möjligheter och inställning till förebyggande underhåll, 
har vi försökt fånga detta genom frågeformulär som våra representanter fyllt i  
med hjälp av egen kunskap om företagen eller via telefonintervju med gårdsägarna. 
Frågeformulären redovisas i bilaga 2 och 3.  Hur svaren fördelat sig redovisas i 
bilaga 1.  
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Det första frågeformuläret avser att belysa företagets allmänna inställning till 
skötsel av maskinerna, figur 8, medan det andra frågeformuläret i större grad 
belyser vilka tekniska möjligheter företaget har att sköta maskinerna på den  
egna gården, figur 7. 

Generellt kan sägas att de flesta av gårdarna hade tillgång till en verkstadslokal 
som var väl anpassad till verkstadsarbeten. Lokalen var uppvärmd och hade 
belysning. Lokalen var oftast utrustad med både gas- och elsvets med punkt-
utsug. Gårdarna hade som regel även tillgång till högtryckstvätt och oftast spol-
platta. Gårdarna redovisade även hög kvalitet när det gäller hantering av nya  
oljor samt spilloljor. 

Noterbart är, att det var de större företagen som redovisade högst poäng för 
förebyggande underhåll. Dessa företag hade oftast även en relativt låg kostnad  
för maskinunderhåll per hektar, se figur 6, 9 och 10. 
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Figur 7. Diagrammet visar förhållandet mellan den på gårdsnivå satta poängtalet för egna 
resurser till verkstadsreparationer kopplat till gårdens underhållskostnader per hektar. 
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Figur 8. Diagrammet visar förhållandet mellan det på gårdsnivå satta poängtalet för 
gårdens underhållsstrategi i relation till gårdens underhållskostnader per hektar. 
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Figur 9. Diagrammet visar det hoplagda resultatet av figur 7 och 8. Resultatet kan 
benämnas som gårdens aktiva arbete riktat mot att sänka underhållskostnaderna. 
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Figur 10. Diagrammet visar relationen mellan höga poängtal för verkstadsresurser och 
servicepolicy i relation till gårdarnas storlek. 

Fördelning av maskinkostnader 
Maskinkostnaderna består av kapitalkostnader, underhållskostnad samt bränsle-
kostnader. Därutöver tillkommer en del mindre utgifter som skatt och försäkringar. 
Ibland redovisas egen arbetstid i posten underhållskostnader. Detta är naturligtvis 
helt riktigt. I detta material ingår dock inte dessa kostnader, då vi saknat möjlighet 
att få in adekvata fakta kring dessa. Inom litteraturen brukar egen arbetstid som 
riktvärde anges till 20 % av övriga underhållskostnader. De tre stora posterna, 
kapital-, underhålls- och bränslekostnad, fördelar sig för de gårdar vi studerat enligt 
figur 11.  
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Figur 11. Fördelning av maskinkostnader i genomsnitt för de gårdar som ingått i studien. 

Jämförelse mellan kalkylprogram och 
insamlade vekliga data  
En mycket viktig del av detta delprojekt var att bedöma om det nyskapade kalkyl-
programmet, som är framtaget i ett parallellt delprojekt, ger en korrekt bild av 
underhållskostnaderna för fältmaskinerna på en gård. Det stod ganska snart klart 
att den insamlade datamängden inte var specificerad på maskinindividnivå, vilket 
krävs för att kunna använda den som ingångsdata till kalkylprogrammet. Som 
ingångsdata till detta kalkylprogram användes istället internationella referenser 
och dataunderlag, som till viss del kompenserades för svenska förhållanden. Mer 
om detta kan läsas på http://www2.et.slu.se/Maskinkalkylprogram/. Här hade vi 
dock ett utomordentligt tillfälle att jämföra en gårds totala underhållskostnad med 
den kalkylerade kostnaden som uppstår om motsvarande maskinpark läggs in i 
kalkylprogrammet. Följaktligen har dataunderlaget sammanställts för att validera 
kalkylprogrammet. 

Nedanstående 30 gårdar har lagts in i kalkylprogrammet för validering. Tjugofyra 
av dessa gårdar har bidragit med fler än en årsredovisning. Detta ser vi som 
mycket värdefullt då man på så vis får en utjämning av extraordinära kostnader, 
som kan uppkomma enstaka år. Till exempel kan byte av däck på en traktor ge 
stora utgifter det år en sådan investering bokförs. 
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Tabell 1. Underhållskostnad per hektar presenterad för både verklig kostnad och 
kalkylerad kostnad. Skillnaden mellan värdena är presenterad i procent av det  
verkliga värdet. 
 

  Fältdata, Kalkyldata,    

Gård Areal uh/ha uh/ha Skillnad i % 

a 158 435 321     -26 % 

b 324 460 252     -45 % 

c 90 712 350     -51 % 

d 162 856 413     -52 % 

e 100 630 600     -5 % 

f 97 605 325     -46 % 

g 61 338 316     -7 % 

h 186 387 419     8 % 

i 692 222 459     106 % 

j 138 522 356     -32 % 

k 108 327 370     13 % 

l 135 411 319     -22 % 

m 150 740 521     -30 % 

n 182 241 298     24 % 

o 72 290 185     -36 % 

p 268 124 378     205 % 

q 184 561 409     -27 % 

r 514 561 554     -1 % 

s 747 325 420     29 % 

t 304 780 517     -34 % 

u 508 402 452     12 % 

v 680 361 488     35 % 

x 184 561 443     -21 % 

y 829 434 399     -8 % 

z 578 337 344     2 % 

å 771 346 456     32 % 

ä 283 377 474     26 % 

ö 666 346 373     8 % 

aa 300 384 370     -4 % 

ab 276 354 308     -13 % 

I de data som vi samlat in från fältet ingår endast kostnader som fakturerats 
företaget och således konterats som maskinunderhåll. De gårdar vi haft med i 
undersökningen har inte delat upp egen arbetstid i olika konton. I kalkylprogram-
met däremot inkluderas även egen arbetstid för maskinunderhåll i begreppet 
underhållskostnader. För att jämställa förutsättningarna vid en jämförelse mellan 
fältdata och kalkylprogram, måste en uppräkning ske av fältdata motsvarande 
egen arbetstid. Som grund för en sådan uppräkning refererar vi till Jan Svensson. 
Svensson (1987) beräknade kostnaden för eget arbete till ca 20 % av övriga 
reparationskostnader. Motsvarande uppräkning har således skett för värdena i 
tredje kolumnen i tabell 1.  

Medeltalet för skillnaden i procent mellan fältdata och kalkylerade data för de 
30 gårdarna är 1 %. Medelavvikelsen är 32 %.  
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Ett T-test mellan de två datamängderna ger värdet 0,09, vilket säger att det är 9 % 
chans att de båda angivna datamängderna har samma ursprung. Ser man på de 
båda datamängderna separat framkommer att för den verkliga fältdatan är sprid-
ningen i mätvärden betydligt större än för den kalkylerade datan. 
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Figur 12. Diagrammet visar spridningen av mätvärden för underhållskostnader per hektar, 
dels från fältdatainsamling, dels från motsvarande kalkylerade värden. 

Det finns två gårdar som sticker ut med avsevärt lägre verkliga underhållskost-
nader än de kalkylerade. Orsakerna till detta går inte att finna i insamlade data 
rörande dessa gårdar. De har inga avvikande grunddata jämfört med övriga 
gårdar, dock har de betydligt lägre utgifter för underhållskostnader. En möjlig 
förklaring kan vara att de utför mycket underhåll själva på gården, vilket inte slår 
igenom i redovisningen då vi ger alla gårdar ett generellt påslag för egen arbetstid 
med maskinunderhåll. 

Resultat 
Detta projekt har gett en bild av hur underhållskostnaderna ser ut för vanliga 
lantbruksföretag. Resultaten kan sammanfattas enligt följande. 

Det fanns en mycket stor variation i kostnaden för underhåll i enheten kr/hektar, 
från mindre än 100 kr till över 1 000 kr. De största variationerna fanns på mindre 
företag där en enskild händelse kan slå hårt under ett enstaka år. 

Det var mycket ovanligt att gårdarna hade separata kostnadskonton för enskilda 
maskiner. Det absolut vanligaste var att man redovisade underhållskostnader 
gemensamt för alla maskiner. 

De flesta gårdarna i studien hade mycket goda förutsättningar att sköta service  
i egna lokaler.  

Resultatet av detta projekt har använts till att validera kalkylprogram som 
utvecklats parallellt i ett närliggande projekt. 

JTI – Institutet för jordbruks- och miljöteknik 



 20

Referenser 
Andersson B., 1983. Odlingstekniska försök med höstvete. Verkan av såtid, 

utsädesmängd, radavstånd, kvävegödsling och skördetid i kombination med 
olika sorter. Rapport nr 121. Institutionen för växtodling, Sveriges lantbruks-
universitet, Uppsala. 

Arvidsson J., Keller T., Gustafsson K., 2004. Specific draught for mouldboard 
plough, chisel plough and disc harrow at different water contents. Soil and 
Tillage Research 79 (2), 221-232. 

Axenbom Å., Claesson S., Nilsson B. & Roos J., 1988. Handla med beräkning  
– en enkel metod att välja rätt maskin. Institutionsmeddelande 88:01. 
Institutionen för lantbruksteknik, Sveriges lantbruksuniversitet.  

de Toro A. & Hansson P.-A., 2004a. Analysis of field machinery performance 
based on daily soil workability status using discrete event simulation or on 
average workday probability. Agricultural systems 79, 109-129. 

de Toro, A. & Hansson. 2004b. Machinery co-operatives – a case study in 
Sweden. Biosystems Engineering 87(1), 13-25. 

Föreningssparbanken, 2003. Lantbruksbarometern. FöreningsSparbanken, 
Lantbrukarnas riksförbund (LRF) och LRF Konsult. 
http://www.lrf.se/data/internal/data/34/1051169681916/lantbruksbarometer20
03.pdf;  2005-02-09. 

Hunt D., 1995. Farm power and machinery management. 9th edition. Iowa State 
University Press, USA. 363 p. 

Lindgren M., 2004. Engine exhaust gas emissions from non-road mobile 
machinery. PhD thesis. Agraria 481. Swedish University of Agricultural 
Sciences. 

Mattson R., 1990. Såtidens betydelse för vårsädens avkastning och kvalitet. 
Rapport “Allmänt” 163. Konsulentavdelningens rapporter. Sveriges lantbruks-
universitet, Uppsala. 

Morris J., 1998. Tractor depreciation repair and holding costs: A case study, Land 
and Water Use, Balkema, Rotterdam. 

Neuman L., 2003. Underhållskostnader för fältmaskiner i lantbruket. Föreningen 
Lantbrukets Teknikrådgivare 

Nilsson B., 1976. Planering av jordbrukets maskinsystem. Problem, modeller och 
tillämpningar. Rapport nr 38. Institutionen för lantbruksteknik, Sveriges 
lantbruksuniversitet.  

Poulsen B. & Jacobsen B.H., 1997, Maskinomkostninger i landbruget. Rapport nr 
92. Statens Jordbrugs- og Fiskeriekonomiske Institut, Köpenhamn. 

Roos J., 1987. MASKPLAN, ett maskinplaneringsprogram för lantbrukets fält-
maskiner – programhandledning. Institutionsmeddelande 87:01. Institutionen 
för lantbruksteknik, Sveriges lantbruksuniversitet.  

Sandqvist P., 2004. Kursmaterial. Maskinkurser 2004. Skogs- och lantarbets-
givareförbundet. Enköping. 

SCB, 2004. Jordbruksstatistisk årsbok 2004. Statistiska centralbyrån. www.scb .se 
Siemens J.C., 1998. Field machinery selection using simulation and optimization. 

In: Peart, R.M. & Curry, R.B. (Eds.), Agricultural system modeling and 
simulation. Marcel Dekker, Inc., pp. 543-566. 

Stafford J.V., 1984. Force prediction models for brittle and flow failure of soil by 
draught tillage tools. J. Agric. Eng. Res., 29, 51-60. 

Svensson J., 1987. Underhållskostnader för lantbrukets fältmaskiner. Rapport 114. 
Institutionen för lantbruksteknik, Sveriges lantbruksuniversitet. 

JTI – Institutet för jordbruks- och miljöteknik 

http://www.lrf.se/data/internal/data/34/1051169681916/lantbruksbarometer2003.pdf
http://www.lrf.se/data/internal/data/34/1051169681916/lantbruksbarometer2003.pdf
http://www.scb/


 21

G
ård 

år 

 Tot 
A

real  

 U
rspr U

H
-kostn  

U
H

 per A
real [ha] 

 U
rspr K

apitalkostn  

 B
ränslekostnad  

B
ränslekostnad/ha 

M
ed  

5.7 kr/lit. 
Liter per ha. 

Växtodl. 
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* 1000 kr 

B
asm

askiner 
nuvärde*1000kr 
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ålsm
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Å

lder Lastm
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Å
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Å
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Å
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där uppgift  
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 M
edel av m

edelålder traktorer m
askiner tröska vagnar  

poäng för underhållsstrategi, m
ax =95 

Poäng för verkstadsm
iljö, m

ax = 90 

Sum
m

a poäng, egen servicekvalitet 

x 03        828        181 793 220      450 000        272 156  329 58 2003 5720 3525 2195  0 6,91 7 10 8 1 23       9,8 80 80 160 

X 04          181       95 000  526       441 491        112 440  623 109 2004 3536 2019 632  885 19,59 9  8 6 22      11,3 72 64 136 

X 04          151     120 000  796        169 105         81 200  539 95 2003 1678 958 720  0 11,13 10 23 18 3 28     16,4 53 55 108 

X 04          90        23 600  261        119 590         40 185  445 78 2005 1103 258 187  658 12,20 32  21 20 30     25,8   0 

X 04        660       129 500 196      397 870      239 400   363 64 2004 3632 2766 866  0 5,51 10 6 6 9 20     10,2 79 70 149 

X 04        304       202 015 665     322 630         190 335  626 110 2003 2933 1729 1204  0 9,65 16 28 14 2 22     16,4   0 

X 04           97        34 010 351         158 116         54 245  560 98 2005 1269 848 421  0 13,10 16 26 17 7 22      17,6 68 67 135 

X 04          90         17 204 190      104 392         33 204  367 64 2003 949 694 255  0 10,50 26  19 3 28     19,0 58 48 106 

X 04        283         89 000  314       513 463       149 920  530 93 2003 3993 3080 913  0 14,10 15 1 6 5 21       9,6 83 61 144 

X 04           73        13 836 191         59 972         29 520  407 71 2003 580 520 60  0 8,00 6  14  18      12,7 71 69 140 

X 04         138       60 000  434        20 879          72 677  526 92 2005 1997 1409 579 9 0 14,46 17 25 10 7 22     16,2 80 74 154 

X 04         100        52 500 526      255 330         60 620  607 106 2004 2336 1137           373 826 23,38 17 29 14 15 27    20,4  0
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Potatism
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uvårde per ha *1000 

Snitt- 
Å

lder traktor 

Snitt- 
Å

lder Lastm
.  

El. likn. 

Snitt 
Å

lder m
askiner 

Inkl Vall + bil 

Å
lder  

Tröska 

Å
lder 

vagnar- 
där uppgift  

finns 

 M
edel av m

edelålder traktorer m
askiner tröska 
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poäng för underhållsstrategi, m
ax =95 

Poäng för verkstadsm
iljö, m

ax = 90 

Sum
m

a poäng, egen servicekvalitet 

X 04         182       40 000  220       218 853         92 520  508 89 2001 2391 1581 810  0 13,13 9 21 8 3 20     12,2 73 64 137 

X 04        509      203 852  401     462 922          179 553 353 62 2003 4477 2862 1615  0 8,80 7 14 9 2 12       8,8 89 80 169 

X 04        850      325 059  383      633 050       257 299  303 53 2003 5720 3525 2195  0 6,73 7 10 8 1 23       9,8 80 80 160 

X 04         186       60 000  322        179 055         99 510  535 94 2001 1743 1468 275  0 9,37 12 25 9 18 15      15,8 69 72 141 

X 04         158       39 500  251         95 910          90 241  573 100 2004 869 768 85 16 0 5,51 24 39 17 23 34     27,4   0 

X 04         514     218 000  424        58 290      286 044   557 98 2005 4444 3074 1064 306 0 8,65 13 25 9 5 8     12,0 78 73 151 

X 04         681      217 285 319       480 197      282 308   415 73 2003 3830 2813 944 73 0 5,63 3 10 6 5 9       6,6 92 79 171 

X 04        274        20 350  74      252 686         100 712 368 65 2004 1995 1105 890  0 7,28 6  11 7 18      10,5 75 63 138 

X 04        300       112 000 373       474 193         158 016 526 92 2005 4227 2687 1540  0 14,07 10 19 7 3 23     12,4 78 64 142 

X 04        276        54 800  199       321 750        110 964  402 71 2002 3200 2160 1040  0 11,61 0  8 4 13       6,3 78 63 141 

X 04         162       115 500 713     229 426          98 420  608 107 2003 2003 1049 248  706 12,37 12 33 15 20 14     18,8   0 

X 04         135        21 700 160        163 311         41 853  309 54 2003 1443 724 695 24 0 10,67 13 21 14 5      13,3 79 69 148 

X 04          181        95 000  526       441 491        112 440  623 109 2005 3769 2083 678 33 975 20,88 11 8 7 6 13       9,0 51 71 122 

X 04        692       128 095 185      470 798        354 217  512 90 2003 4280 3165 1115  0 6,18 10 13 10 12       11,3   0 
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askinerN

uvärde 
* 1000 kr 

B
asm

askiner 
nuvärde*1000kr 

Spannm
ålsm

askiner N
uvärde 

* 1000 kr 

Vallm
askner 

M
askinvärde g

p
ner 

M
askiners N

uvårde per ha *1000 

Snitt- 
Å

lder traktor 

Snitt- 
Å

lder Lastm
.  

El. likn. 

Snitt 
Å

lder m
askiner 

Inkl Vall + bil 

Å
lder  

Tröska 

Å
lder 

vagnar- 
där uppgift  

finns 

 M
edel av m

edelålder traktorer m
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tröska vagnar  

poäng för underhållsstrategi, m
ax =95 

Poäng för verkstadsm
iljö, m

ax = 90 

Sum
m

a poäng, egen servicekvalitet 

X 04        629       176 000 280      472 230         278 911 444 78 2005 4776 3806 970  0 7,60 11 15 10 14       12,5 83 81 164 

X 04        324        171 000 528       187 079        100 760  311 55 2005 1627 1427 160 40 0 5,03 19 26 7 21 5      15,6 74 61 135 

X 04          771    244 228  317      435 820       258 564  336 59 2004 3962 2858 1104  0 5,14 5 10 8 5 18       9,2 80 88 168 

X 04        666      146 480  220       327 153       347 884  523 92 2005 4002 3112 890  0 6,01 11 15 7 6 21     12,0 84 83 167 

X 05         187        77 000 411      418 220         99 235  530 93 2004 3536 2019 632  885 18,88 9  8 6 22      11,3 72 64 136 

X 05         150       65 000  435        151 259        69 020  462 81 2003 1678 958 720  0 11,22 10 23 18 3 28     16,4 53 55 108 

X 05          90         83 150 922       114 430          33 558  372 65 2005 1103 258 187  658 12,23 32  21 20 30     25,8   0 

X 05        663        194 712 294      406 559      228 806   345 61 2004 3632 2766 866  0 5,47 10 6 6 9 20     10,2 79 70 149 

X 05        372       193 358 520       329 671        176 304  474 83 2003 2933 1729 1204  0 7,88 16 28 14 2 22     16,4   0 

X 05           97        63 770 657       139 590          51 340  529 93 2005 1269 848 421  0 13,07 16 26 17 7 22      17,6 68 67 135 

X 05           72        21 000 290         56 374         29 700  411 72 2003 580 520 60  0 8,02 6  14  18      12,7 71 69 140 

X 05         137       60 000  438       219 670         62 394  455 80 2005 1997 1409 579 9 0 14,57 17 25 10 7 22     16,2 80 74 154 

X 05         180       33 000  184     233 923          76 908  428 75 2001 2391 1581 810  0 13,30 9 21 8 3 20     12,2 73 64 137 

X 05        500       136 685 273      395 589       264 474  529 93 2003 4477 2862 1615  0 8,95 7 14 9 2 12       8,8 89 80 169 

X 05          811       392 817 485       595 067        279 156  344 60 2003 5720 3525 2195  0 7,06 7 10 8 1 23       9,8 80 80 160 

X 05         156        75 000 481      102 909          74 507  478 84 2004 869 768 85 16 0 5,58 24 39 17 23 34      27,4   0 
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a poäng, egen servicekvalitet 

X 05         513     262 740  513     488 840        225 600  440 77 2005 4444 3074 1064 306 0 8,67 13 25 9 5 8     12,0 78 73 151 

X 05        704       192 143 273      544 580       296 314  421 74 2003 3830 2813 944 73 0 5,44 3 10 6 5 9       6,6 92 79 171 

X 05        262        35 000  133      240 385         116 550 445 78 2004 1995 1105 890  0 7,61 6  11 7 18      10,5 75 63 138 

X 05        300        80 000  267      464 970        125 330  418 73 2005 4227 2687 1540  0 14,11 10 19 7 3 23     12,4 78 64 142 

X 05        277     108 000  390      302 445        110 964  401 70 2002 3200 2160 1040  0 11,57 0  8 4 13       6,3 78 63 141 

X 05         134         70 714 529      291 439         37 943  284 50 2003 1443 724 695 24 0 10,79 13 21 14 5 -     13,3 79 69 148 

X 05         187        77 000 411      418 220         99 235  530 93 2005 3769 2083 678 33 975 20,12 11 8 7 6 13       9,0 51 71 122 

X 05         747     228 635  306      525 360          215 155 288 51 2005 4776 3806 970  0 6,40 11 15 10 14 -      12,5 83 81 164 

X 05         312        77 300 248        180 170         75 880  243 43 2005 1627 1427 160 40 0 5,21 19 26 7 21 5      15,6 74 61 135 

X 05        777      199 818 257      386 528       262 856  338 59 2004 3962 2858 1104  0 5,10 5 10 8 5 18       9,2 80 88 168 

X 05        666     238 000  358     400 200        338 790  509 89 2005 4002 3112 890   0 6,01 11 15 7 6 21     12,0 84 83 167 

X 05           78       79 000  1013       120 100         42 000  538 94               0 0,00 11 32 13 4 - 0

X 05        248       152 000 613      586 000        192 500  776 136                

             

                

                

0 0,00 5 19 5 2 - 0

X 05        427     300 000  703      720 000      224 840   527 92   0 0,00 2 2 7 5 - 0

X 04         752       3940 5,24 0

X 04        869        3528 4,06 0
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G
ård 

år 
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 U
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 B
ränslekostnad  

B
ränslekostnad/ha 

M
ed  

5.7 kr/lit. 
Liter per ha. 

Växtodl. 

Inventeringsår 

Totalt m
askinerN

uvärde 
* 1000 kr 

B
asm
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nuvärde*1000kr 

Spannm
ålsm

askiner N
uvärde 

* 1000 kr 

Vallm
askner 

M
askinvärde 

g
p
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askiner 

M
askiners N

uvårde per ha *1000 
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lder traktor 

Snitt- 
Å

lder Lastm
.  

El. likn. 

Snitt 
Å
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askiner 

Inkl Vall + bil 

Å
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Tröska 

Å
lder 

vagnar- 
där uppgift  

finns 

 M
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m

askiner tröska vagnar  

p
g

g
,

=95 

Poäng för verkstadsm
iljö, m

ax = 90 

Sum
m

a poäng, egen servicekvalitet 

X 04        397                        

                

                

                

                

                

              

              

                

                

                

              

              

                

                   

                   

1790 4,51 0

X 04        346        1627 4,70 0

X 05        838        4291 5,12 0

X 05        884        3483 3,94 0

X 05        397        1882 4,74 0

X 05        344        1837 5,34 0

X 04        320         909 2,84 0

X 04         190        458 2,41 0

X 04     1 036        4631 4,47 0

X 04        343        1314 3,83 0

X 04         550       2893 5,26 0

X 05        382         636 1,66 0

X 05         189        399 2,11 0

X 05       1 161       4122 3,55 0

X 05        343     2449 7,14 0

X 05        658     3408 5,18 0
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26Presentation av gårdens underhållsstrategi
Gård nr:

Fyll i gröna fält med hjäl av instruktion i gula fält 
Klassificeriring av gårdens underhållsstrategi
Total poäng Text i rapport Förklaring

0

Sammanställning av gårdens underhållstrategi
Moment Poäng Max  poäng

Daglig tillsyn 0 28

Föreskriven service och underhåll 0 27

Insrtuktionsböcker reservdelsförteckning etc 0 24

Vinterförvaring 0 16
Total poäng 0 95

Insamlade uppgifter Summa 
A: Daglig tillsyn 0
A:1 Gemonförs daglig till syn på 

Traktorer 0 Tillkopplade redskap 0 Skördetröskor 0 0
Ja = 3; Nej = 0 Ja = 2; Nej = 0 Ja = 4; Nej = 0

A:2 Dokumenterar du incidenter, driftsstörningar, uppkomna oljud och iaktagelser som kan orsaka framtida fel
Traktorer 0 Tillkopplade redskap 0 Skördetröskor 0 0
Ja = 3; Nej = 0 Ja = 2; Nej = 0 Ja = 4; Nej = 0

A.3. Anser du att det är viktigt att hålla  maskinerna är rena? 0 0
Välj poäng mellan 0 = oviktigt och  5 =  Mycket viktigt

A:4  Hur ofta tvättar du maskinerna? 0 0
Vid vinterförvaring = 4; Då smutsen hindrar funktion och kontroll = 1; Vid  vinterförvaring + vid reparationer  = 5

B: Föreskriven service och underhåll 0
B1. Hur noga är ni med att utföra den service och underhåll som föreskrivs i instruktionsböckerna?

Mycket noga 0 När vi får tid 0 Ej så noga 0 0
Ja = 4 Ja = 2 Ja = 0

B2. Hur mycket av den föreskrivna servicen utförs av ?
Föreskiven Ojebyte och 
service 0 smörgning 0 0
Av märkesverkstad = 4; Av gårdens personal 1 Av märkesverkstad = 3;  Av gårdens personal 2

B3. Om intervallen för den föreskrivna servicen inte uppfylls undere ett år, hur sker denna sevice då?
Service utförs varje år även om service intervallet inte har uppnåtts. 0 0

Ja = 5
Service utförs först då serviceintervallet har uppnåtts.

Ja = 2
B:4. Bokför du arbetstiden för eget arbete vid service och underhållsarbeten separat för 

Traktorer 0 Redskap 0 Skördetröskor 0 0
Ja : 3 Ja = 2 Ja = 4

C.Insrtuktionsböcker reservdelsförteckning etc 0
C:1.  Har du maskinpärmar för de viktigaste maskinerna där du samlar instuktionsböcher , servicehandböcker,
     servicemeddelande etc. för varje maskin?

Traktorer 0 Redskap 0 Skördetröskor 0 0
Ja = 3 Ja = 2 Ja = 4

C:2  Har du samlat servicemeddelanden som du fått på maskinerna?
Traktorer 0 Redskap 0 Skördetröskor 0 0

Ja = 2 Ja = 1 Ja = 3
C.3  För du dokumentation för varje maskin när service och reparationer har utförts? 

Traktorer 0 Redskap 0 Skördetröskor 0 0
Ja = 3 Ja = 2 Ja = 4

D Vinterförvaring 0

D:1  Hur vinterförvarar du dina maskiner? 0 0
I byggnader 4 ; Under tak = 3 ; r pressenning 2

D:2   Ser du till att alla maskiner är rena och nysmorda då de sätts in för vinterförvaring.
Traktorer 0 Redskap 0 Skördetröskor 0 0

Ja = 4 Ja = 3 Ja = 5
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Sammanfattning av omdömet av gårdens verkstadsfunktioner
Fyll i gröna rutor med poäng enligt instruktion Gula och blå rutor

Gård nr : namn
Total poäng

Nyckelfunktioner Poäng Poäng Poäng Poäng Summa Max 
poäng poäng

1. Verkstad     Portbredd 0 Porthöjd 0 Uppvärmning 0 Belysning 0 0 18
<4=2; >4=4;<6=5 <3=2;>3=3;>4,5=5 Nej= 0; Ja = 4 Nej= 0; Ja = 4

2. Basutrustning Verktyg 0 Elsvets 0 Gassvets 0 Utsug 0 0 15
Se nedan 1) Nej= 0; Ja = 4 Nej= 0; Ja = 2 Nej= 0; Ja = 4

3. Specialutrustning Svarv 0 Press 0 Sprutmåln. 0 Lyftanordning 0 0 11
Nej= 0; Ja = 3 Nej= 0; Ja = 3 Nej= 0; Ja = 2 Nej= 0; Ja = 3

4.Verkstadskompetens Kompetens 0 0 8
Se nedan 2)

5. Reserv & slitdelar i lager Oljefilter traktorer 0 Basmaskiner 0 Tröskor 0 0 9
Nej= 0; Ja = 3 Nej= 0; Ja = 3 Nej= 0; Ja = 3

6. Oljor  Separat Oljeförråd 0 Föresrivna oljekvaliteter 0 Renlighet 0 Spillolja 0 0 18
Nej= 0; Ja = 3 Se nedan 3) Se nedan  4) Se nedan  5)

7. Tvätt Högtryckstvätt 0 Spolplatta 0 0 6
Nej= 0; Ja = 3 Nej= 0; Ja = 3

8.  Allmänt intryck Intryck 0 0 5
Se nedan 6)

Total poäng för gårdens verstadsfunktiner 0 90

Förklaringar till poängsättningen
1) Basverktyg: Omdöme;  Poäng  3 eller 5 4) Renlighet: Omdöme; Poäng  mellan 1 - 5;
        Bas verktyg för service och mindre reperationer  =  3;        Oljeförrådet ger ett generellt uttryck av renhet, dunkar och fat försltna 
        Specialvertyg även för större reperationer  =  5        och oljemått och trattar tomma och rena  =   5.
2) Verkstadskompetens  Omdöme; Poäng 1 - 8;        Oljeförrådet ser någorlunda rent ut och ordningen acceptabel   =  3
       Mycket bra =  8;        Oljeförrådet ger ett slarvigt uttryck , dunkar och fat öppna 
       Erforderlig för enkla reservdelsbyten =  5         och oljemått och trattar smutsiga  =    1.
       Inget intresse = 1 4) Renlighet: Omdöme; Poäng  0 eller 5
3) Föreskrivna oljekvaliteter:  Omdöme; poäng 3 eller 5         Spillolja lämnas in till avfallsmottagare;  =  5
      Föreskrivna oljekvaliteter till samliga maskiner finns i lager  =  5;         All annan bortförsel;  =  0
      I lager finnes enbart några standardoljor =  3 5) Allmänt intryck: Omdöme; poäng 1 - 5

      Mycket bra = 5; 
      Funtionellt = 3 ; 
      Ej så bra = 1 
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... är ett industriforskningsinstitut som forskar, utvecklar och informerar inom 
områdena jordbruks- och miljöteknik samt arbetsmaskiner. Vårt arbete ger dig 
bättre beslutsunderlag, stärkt konkurrenskraft och klokare hushållning med 
naturresurserna. 

Vi publicerar regelbundet notiser på vår webbplats om aktuell forskning och 
utveckling vid JTI. Du får notiserna hemskickade gratis om du anmäler dig på 
www.jti.se 

På webbplatsen finns även publikationer som kan läsas och laddas hem gratis, t.ex.: 

JTI-informerar, som kortfattat beskriver ny teknik, nya rön och nya metoder inom 
jordbruk och miljö (4-5 temanr/år). 

JTI-rapporter, som är vetenskapliga sammanställningar över olika projekt. 

Samtliga publikationer kan beställas i tryckt form. JTI-rapporterna och JTI-informerar 
kan beställas som lösnummer. Du kan också prenumerera på JTI-informerar. 

 
För trycksaksbeställningar, prenumerationsärenden m.m.,  

kontakta vår publikationstjänst (SLU Service Publikationer): 
tfn 018 - 67 11 00, fax 018 - 67 35 00 

e-post: bestallning@jti.se 
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